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Roboty publiczne skuteczną formą aktywizacji długotrwale bezrobotnych 


Wprowadzenie 


W 1919 r. powstające w odrodzonej Polsce samorządy uruchamiały pierwsze 
roboty publiczne dla osób bezrobotnych, finansowane z kredytów udzielanych przez 
rząd (Dolecka, 1999, s.1). Samo pojęcie robót publicznych było znane już wcześniej, 
ale odnosiło się do prac prowadzonych przy inwestycjach publicznych przez zatrud- 
nionych robotników. W styczniu 1919 r. utworzono w Polsce Ministerstwo Robót Pu- 
blicznych (Dekret, 1919), a masowe przyjmowanie bezrobotnych do robót publicznych 
spowodowało, że w czerwcu 1919 r. zatrudnionych w nich było już 93 tys. osób (Do- 
lecka, 1999, s.1). W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku roboty publiczne 
stały się narzędziem polityki zatrudnienia w wielu krajach. Odgrywały one dużą rolę 
szczególnie w tych momentach historii, kiedy gospodarka była w kryzysie a poziom 
bezrobocia dramatycznie wzrastał (np. w czasach wielkiego kryzysu lat trzydziestych 
XX wieku, czy w pierwszym okresie po transformacji w Polsce). 

Współcześnie roboty publicznie, obok substytucji zatrudnienia na otwartym 
rynku pracy w momentach spowolnienia rozwoju gospodarczego, są wykorzystywane 
również przez służby zatrudnienia jako instrument będący elementem przywracania 
długotrwale bezrobotnych na rynek pracy w okresie gospodarczej prosperity. Aktywi- 
zacja osób długotrwale pozostających bez pracy jest niezbędna z punktu widzenia po- 
trzeb rynku pracy i możliwa zwłaszcza w warunkach niskiego poziomu bezrobocia. 
Okres przyspieszonego rozwoju gospodarczego to okres, kiedy publiczne służby za- 
trudnienia mogą poświęcić więcej czasu na aktywizację „najtrudniejszych klientów” 
urzędów pracy, będących w rejestrach od wielu lat. W okresie szczególnie dużego 
zapotrzebowania na pracowników, osoby długotrwale bezrobotne maja szansę na po- 
wrót na otwarty rynek pracy pod warunkiem dobrego ich przygotowania przez służby 
zatrudnienia do udziału w procesie pracy. Obok wielu innych instrumentów do tego 


służących, roboty publiczne odgrywają jedną z ważniejszych ról w tym działaniu. 
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Celem artykułu, będącego wynikiem kwerendy danych zgromadzonych w sta- 
tystyce publicznej oraz generowanych w systemie CeSAR"', było zebranie w syntetycz- 
nej formie informacji dotyczących realizacji robót publicznych w Polsce przez powia- 
towe urzędy pracy oraz zbadanie skuteczności tego instrumentu w aktywizacji osób 
bezrobotnych. Zakres analizy został zawężony do lat 2015-2017, w których stopa bez- 
robocia ulegała sukcesywnemu obniżeniu, przy czym — ze względu na dobrą sytuację 
gospodarczą - szczególnie brano pod uwagę uczestnictwo w nich osób długotrwale 
bezrobotnych. 

Analiza miała na celu weryfikację hipotezy, w której założono, że rolą robót pu- 
blicznych jest reintegracja zawodowa i społeczna, a ich efektywność zatrudnieniowa z 
roku na rok rośnie. Założono, że instrument ten jest współcześnie dedykowany przede 
wszystkim osobom, którym najtrudniej „odnaleźć się” na rynku pracy, szczególnie dłu- 
gotrwale bezrobotnym. Celem weryfikacji tej hipotezy dokonano analizy aktów praw- 
nych i dostępnych statystyk gromadzonych w systemie informatycznym Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 


Roboty publiczne we współczesnym ustawodawstwie 


Ekonomista John Maynard Keynes przed II wojną światową pisał, że gospo- 
darka nie posiada mechanizmu samoregulacji, dlatego konieczna jest ciągła interwen- 
cja państwa, np. poprzez organizację robót publicznych, bo nawet zatrudnienie części 
ludzi do kopania dołów — a drugiej części do ich zasypywania — będzie miało pozytywny 
skutek. Otrzymana w ten sposób zapłata zostanie przeznaczona na konsumpcję, a to 
ożywi gospodarkę (Por. np. Bludnik, 2010, s.17-18). Współczesne podejście do robót 
publicznych ma bardziej produktywny charakter. Nie chodzi o przysłowiowe wykopy- 
wanie i zasypywanie tych samych dołów, ale o to by obok efektywnego wykorzystania 
pracy ludzkiej, zaaktywizować, a w konsekwencji spowodować zatrudnienia wykonu- 
jącego te roboty bezrobotnego na otwartym (czyli nie subsydiowanym) rynku pracy. W 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. znalazł się zapis: „Każdemu zapewnia 


się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. (...) Władze 


1 CeSAR - Centralny System Analityczno - Raportowy — platforma analityczno-raportowa MRPiPS, która 
umożliwia prowadzenie przekrojowych analiz danych, dotyczących zarówno rynku pracy, jak i zabez- 
pieczenia społecznego i rodziny. 


publiczne prowadzą politykę zmierzającą do pełnego, produktywnego zatrudnienia po- 
przez realizowanie programów zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspie- 
ranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robót publicznych i prac interwencyj- 
nych.” (Konstytucja, 1997). Wyraźnie więc wskazano, że państwo ponosi odpowie- 
dzialność za gospodarowanie zasobami pracy, a roboty publiczne są instrumentem pro- 
wadzącym do zatrudnienia. 

Podstawę prawną zatrudnienia bezrobotnych w ramach robót publicznych sta- 
nowi Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy oraz rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 24 czerwca 2014 
r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazo- 
wej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne. Ro- 
boty publiczne oznaczają zatrudnienie bezrobotnego w okresie nie dłuższym niż 12 
miesięcy przy wykonywaniu prac organizowanych przez powiaty / z wyłączeniem prac 
organizowanych w urzędach pracy /, gminy, organizacje pozarządowe statutowo zaj- 
mujące się problematyką ochrony środowiska, kultury, oświaty, kultury fizycznej i tury- 
styki, opieki zdrowotnej, bezrobocia oraz pomocy społecznej, a także spółki wodne i 
ich związki, jeżeli prace te są finansowane lub dofinansowane ze środków samorządu 
terytorialnego, budżetu państwa, funduszy celowych, organizacji pozarządowych, spó- 
łek wodnych i ich związków (Ustawa o promocji..., art. 2 pkt. 32). Organizator robót 
publicznych może wskazać pracodawcę, u którego będą wykonywane roboty pu- 
bliczne. W tym czasie starosta zwraca organizatorowi robót publicznych, przez okres 
do 6 miesięcy (lub do 12 miesięcy, jeśli refundacja dokonywana jest co drugi miesiąc) 
część kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpiecze- 
nia społeczne bezrobotnych w wysokości uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczającej 
jednak kwoty ustalonej jako iloczyn liczby zatrudnionych w miesiącu w przeliczeniu na 
pełny wymiar czasu pracy oraz 50% przeciętnego wynagrodzenia obowiązującego w 
ostatnim dniu zatrudnienia każdego rozliczanego miesiąca i składek na ubezpieczenia 
społeczne od refundowanego wynagrodzenia (Ustawa o promocji..., art. 57). 

Do robót publicznych w pełnym wymiarze czasu pracy powiatowy urząd pracy 
może skierować wyłącznie: bezrobotnych długotrwale, bezrobotnych powyżej 50 roku 
życia, bezrobotnych samotnie wychowujących co najmniej jedno dziecko do 7 roku 
życia. Do wykonywania przez okres do 6 miesięcy pracy niezwiązanej z wyuczonym 


zawodem w wymiarze nieprzekraczającym połowy wymiaru czasu pracy na zasadach 


robót publicznych urząd pracy może skierować: bezrobotnych do 25 roku życia, bez- 
robotnych długotrwale. Osoba bezrobotna, która będzie wykonywać roboty publiczne, 
zostanie zatrudniona na podstawie umowy o pracę, co oznacza, że będzie mogła ko- 
rzystać ze wszystkich przywilejów, jakie gwarantuje tego typu umowa. Jeśli będzie to 
zatrudnienie na pełen etat, taka umowa zagwarantuje co najmniej minimalne wynagro- 
dzenie za pracę (od 2019 r. jest to 2250 PLN). Roboty publiczne jako instrument rynku 
pracy spełniają więc zadanie socjalne — praca zamiast zasiłku oraz mają ogromne 
znaczenie w procesie readaptacji zawodowej grup szczególnie trudnych do zatrudnie- 


nia. 


Skuteczność robót publicznych w świetle statystyki publicznej 


Obecna, dobra sytuacja na rynku pracy (stopa bezrobocia na koniec 2017 r. 
wyniosła 6,6%, a na koniec 2018 r. 5,8%) uzasadnia ukierunkowanie pomocy na 
wsparcie zatrudniania osób bezrobotnych, którym najtrudniej znaleźć i utrzymać pracę. 
Znaczna liczba klientów powiatowych urzędów pracy to osoby, które będąc od wielu 
lat bezrobotne, stają się osobami w dużej mierze zależnymi od świadczeń pomocy 
społecznej, biernymi i marginalizowanymi społecznie. Dlatego też podejmowane wo- 
bec nich działania powinny być nakierowane przede wszystkim na przywrócenie zdol- 
ności do podjęcia pracy. 

Spoglądając na dane statystyczne dotyczące uczestnictwa osób bezrobotnych 
w robotach publicznych w ciągu ostatnich 15 latach zauważamy, że najwięcej osób 
korzystało z tej formy aktywizacji w latach dekoniunktury gospodarczej (tj. w latach 
2003-2005), kiedy to liczba bezrobotnych oscylowała w granicach 3 milionów zareje- 
strowanych natomiast wskaźnik bezrobocia kształtował się w granicach 18-20%. We 
wspomnianym 2003 r. zanotowano również rekordowo wysoką liczbę bezrobotnych, 
którzy rozpoczęli udział w robotach publicznych - ponad 100 tys. osób, a ich udział 
w liczbie wyrejestrowanych wyniósł aż 3,7%. Dziennie w powiatowych urzędach pracy 
rejestrowało się wówczas nawet tysiąc osób. W latach 2004-2005 zarówno liczba bez- 
robotnych korzystających z robót publicznych, jak i ich udział w odpływie ogółem, ma- 
lały. Spadek wyniósł odpowiednio 5,5% oraz 7,6%, natomiast udział w odpływie sta- 
nowił odpowiednio 2,6% oraz 2,2%. Porównując te informacje z danymi za lata 2015- 
2017, kiedy to następował dynamiczny rozwój rynku pracy, a wskaźnik bezrobocia ule- 


gał systematycznemu obniżeniu, zauważamy, że liczba bezrobotnych korzystających 
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z tej formy aktywizacji utrzymywała się na zbliżonym poziomie ok. 37 tys. osób, nato- 
miast ich udział w odpływie wzrastał - w 2015 r. wyniósł 1,4%, w 2016 r. 1,5%, a w 
2017 r. 1,7%. Porównując zatem lata dekoniunktury gospodarczej z latami roz- 
woju zauważyć można, że w okresie niekorzystnym dla gospodarki, przy wzro- 
ście liczby bezrobotnych, pomimo iż wzrastał odpływ z bezrobocia to jednak 
liczba osób korzystających z robót publicznych malała. Natomiast w sytuacji do- 
brej koniunktury gospodarczej, kiedy to liczba bezrobotnych oraz odpływ z bez- 
robocia są niskie i systematycznie maleją, odnotowujemy niemal stałą liczbę 
bezrobotnych korzystających z robót publicznych. 


Wykres 1. Liczba osób bezrobotnych rozpoczynających udział w robotach pu- 
blicznych a stopa bezrobocia w latach 2002-2017 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 


Porównując udział osób bezrobotnych w robotach publicznych do wszystkich 
form aktywizacji w latach 2015-2017, to roboty są formą aktywizacji dla około 8% ak- 
tywizowanych zawodowo bezrobotnych (wykres 2). 


Wykres 2. Liczba osób rozpoczynających udział w robotach publicznych w od- 
niesieniu do liczby osób bezrobotnych biorących udział we wszystkich formach akty- 
wizacji w latach 2015-2017 
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Liczba osób bezrobotnych biorących udział we wszystkich formach aktywizacji 


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 


Zestawiając inne formy i kierunki pomocy na przykład w roku 2017: pomoc w 
znalezieniu pracy (pośrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe) - z porady indywidu- 
alnej skorzystało 262,8 tys. osób, w tym 241,8 tys. bezrobotnych, natomiast z porady 
grupowej skorzystało 61,8 tys. osób, w tym 48,8 tys. bezrobotnych), pomoc w szeroko 
rozumianym rozwoju i zwiększaniu kwalifikacji zawodowych - szkolenia rozpoczęło 
50,4 tys. bezrobotnych, staże u pracodawcy podjęło 164,4 tys. bezrobotnych, a w ra- 
mach przygotowania zawodowego zaktywizowano 150 osób, blisko 1,8 tys. osób roz- 
poczęło studia podyplomowe, a 123 osobom sfinansowano stypendia na kontynuowa- 
nie nauki. W ramach zatrudnienia subsydiowanego w 2017 r. prace subsydiowane roz- 
poczęło 235,6 tys. bezrobotnych, w tym prace interwencyjne 43,1 tys., pracę w ramach 
refundacji kosztów zatrudnienia bezrobotnego podjęło 36,1 tys., w ramach refundacji 
składek na ubezpieczenia społeczne pracę podjęło 96 osób do 30 r.ż., a 4,1 tys. osób 
pow. 50 r.ż. podjęło pracę w ramach dofinansowania wynagrodzenia za skierowanego 
bezrobotnego. Blisko 3 tys. bezrobotnych rozpoczęło udział w programach specjal- 
nych, a 42,4 tys. bezrobotnych rozpoczęło działalność gospodarczą w ramach dotacji 
z urzędu pracy. Młodzi bezrobotni do 30 roku życia, zarejestrowani w powiatowych 
urzędach pracy skorzystali m.in. z: bonu szkoleniowego (4,8 tys. osób), bonu stażo- 


wego (1,7 tys. bezrobotnych), bonu zatrudnieniowego (1,3 tys. osób). Warto wspo- 
mnieć, że w 2017 r. z grantu na telepracę nie skorzystał żaden bezrobotny (MRPiPS, 
2018). 

W latach 2015-2017 wydatki z Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia- 
łania bezrobociu malały (Informacja o wydatkach Funduszu Pracy..., MRPiPS 2018). 
Katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej, finansowanych ze środków Fun- 
duszu Pracy, dla których od lat określa się wskaźniki efektywności zatrudnieniowej i 
efektywności kosztowej obejmował: szkolenia, staże, prace interwencyjne, roboty pu- 
bliczne, dofinansowanie podejmowania działalności gospodarczej oraz refundacje do- 
posażenia stanowiska pracy. Najwięcej wydatkowano na staże dla bezrobotnych, a 


najmniej na szkolenia. Szczegółowe dane pokazuje tab. 1. 


Tabela 1.Wydatki z Funduszu Pracy na wybrane formy aktywizacji w latach 
2015-2017 (w tys. zł) 


Forma aktywizacji 2015 2016 2017 

Szkolenia 191 328,1 156 171,8 146 992,4 
Prace interwencyjne 226 826,6 230 793,9 227 607,1 
Roboty publiczne 281 220,3 301 388,0 327 074,2 
Staże 1329826,8 | 1240 128,0 | 1 083 644,5 
Dofinansowanie podejmowania działalności 913 537,3 876 177,0 859 704,4 
gospodarczej 
Refundacja kosztów wyposażenia 613 147,7 477 458,3 451 181,4 
lub doposażenia stanowisk pracy 

Ogółem | 3555 886,8 | 3 282 117,0 | 3 096 204,0 


Źródło: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Departament Funduszy. 


W latach 2015 — 2017 efektywność zatrudnieniowa, rozumiana jako zatrudnie- 
nie w danym roku przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesięcy od dnia zakończenia 
udziału w określonej formie, robót publicznych rosła, z 71,7% w 2015r. do 83,98% w 
2017 r. Wzrost ten wiązał się z problemami rekrutacyjnymi pracodawców, brak rąk do 
pracy powodował, że coraz więcej osób bezrobotnych znajdowało zatrudnienie po, lub 


jeszcze w trakcie, procesu aktywizacji (tab. 2). 


Tabela 2. Efektywność zatrudnieniowa w latach 2015-2017 


Forma aktywizacji 2015 2016 2017 

Szkolenia 48,0% | 52,53% | 60,70% 
Prace interwencyjne 87,4% | 86,10% | 89,46% 
Roboty publiczne 71,7% | 79,98% | 83,98% 
Staże 81,2% | 80,39% | 81,99% 
Dofinansowanie podejmowania działalności gospodarczej 92,2% | 93,79% | 94,63% 
Refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia stano- 78,4% | 82,66% | 85,69% 
wisk pracy 

Ogółem | 75,9% | 78,74% | 81,98% 


Źródło: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Departament Funduszy. 


Analizując dane za ostatni, dostępny rok, najwyższą efektywność zatrudnie- 
niową po ukończeniu robót publicznych uzyskano w województwie podkarpackim — 
91,7%, najniższą w województwie śląskim - 74,7%. W 2017 r. po udziale w tej formie 
zatrudnienia pracę w całej Polsce podjęło 31 121 bezrobotnych (tab.3). 


Tabela 3. Roboty publiczne w 2017 r. wg województw 


Województwa % udział stopa efektyw- liczba bez- 
wydatków bezrobo- ność za- robotnych, 
na roboty cia trudnie- którzy pod- 
publiczne | w grudniu niowa ro- jęli pracę w 
w wydat- 2017 r. bót publicz- | trakcie lub 
kach PUP nych w po robo- 

na aktywne 2017 r. tach pu- 

formy blicznych 
POLSKA 10,0% 6,6% 84,0% 31 121 
WOJ. DOLNOŚLĄSKIE 8,0% 5,7% 76,3% 1 487 
WOJ. KUJAWSKO-POMORBSKIE 18,6% 10,0% 80,9% 4412 
WOJ. LUBELSKIE 6,8% 8,8% 89,4% 1 587 
WOJ. LUBUSKIE 9,7% 6,6% 83,6% 872 
WOJ. ŁÓDZKIE 12,3% 6,8% 81,4% 2 447 
WOJ. MAŁOPOLSKIE 4,4% 5,4% 78,8% 1 028 
WOJ. MAZOWIECKIE 9,8% 5,6% 88,0% 3 581 
WOJ. OPOLSKIE 12,6% 7,2% 91,3% 1217 
WOJ. PODKARPACKIE 10,3% 9,7% 91,7% 2502 
WOJ. PODLASKIE 12,4% 8,5% 88,4% 1 106 
WOJ. POMORSKIE 7,1% 5,5% 87,0% 1 305 
WOJ. ŚLĄSKIE 1,6% 5,2% 74,7% 1 712 
WOJ. ŚWIĘTOKRZYSKIE 10,8% 8,8% 83,3% 2 063 
WOJ. WARMIŃSKO-MAZURSKIE 13,2% 11,7% 83,4% 2 400 


WOJ. WIELKOPOLSKIE 
WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE 


5,2% 3,7% 82,7% 


14,9% 8,7% 84,4% 2 487 


Źródło: Sprawozdanie roczne MRPiPS-01 o rynku pracy za 2017. 


Efektywność kosztowa (rozumiana jako koszt ponownego zatrudnienia, czyli 
stosunek wielkości poniesionych wydatków do liczby osób, które podjęły zatrudnienie, 
inną pracę zarobkową lub podjęły działalność na własny rachunek w trakcie lub w okre- 
sie do 3 miesięcy po zakończeniu udziału w danej formie) była wysoka i wyniosła 12 
944,72, przy średniej dla kraju 11.520,54 zł (Informacja o wydatkach Funduszu 
Pracy..., MRPiPS 2018). Na tle innych instrumentów rynku pracy plasowała się w 


środku zestawienia (tab. 4). 


Tabela 4. Efektywność kosztowa w latach 2015-2017 


Forma aktywizacji 2015 2016 2017 

Szkolenia 5 940,39 5 546,27 5 006,72 
Prace interwencyjne 10 338,02 6 679,42 6 920,25 
Roboty publiczne 12 504,24 12 328,22 12 944,72 
Staże 9 775,91 8 969,60 9 641,39 
Dofinansowanie podejmowania działalności 20 932,53 20 657,24 19 727,04 
gospodarczej 
Refundacja kosztów wyposażenia lub doposa- | 35 437,97 20 895,33 17 858,67 
żenia stanowisk pracy 

Ogółem | 12 996,00 11 291,09 11 520,54 


Źródło: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, Departament Funduszy. 


Roboty publiczne nie są więc tanim instrumentem rynku pracy. Jednak należy 
podkreślić, że są jednym z najbardziej interesujących instrumentów rynku pracy ze 
względu na fakt bezpośredniego przygotowywania do pracy. Udział w nich dla bezro- 
botnego jest okresem przejściowym między niepracowaniem, a wyjściem na otwarty 
rynek pracy. Decyzję, ile z dostępnych na dany rok środków na aktywizację, zostanie 
przeznaczonych na roboty publiczne, podejmuje starosta po zasięgnięciu opinii powia- 
towej rady rynku pracy, jako organu doradczego. Odbywa się to w ramach łącznej 
kwoty ustalonej dla powiatu na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnie- 


nia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej. 


Charakterystyka osób długotrwale bezrobotnych biorących udział 


w robotach publicznych 


Mimo dobrej sytuacji na rynku pracy wciąż istnieją regiony, gdzie od lat utrzy- 
muje się wysoka stopa bezrobocia rejestrowanego, a bezrobotni mają problem z uzy- 
skaniem zatrudnienia. Szczególną grupą są osoby długotrwale bezrobotne (czyli po- 
zostające bez pracy powyżej 12 miesięcy), które mają różnego rodzaju deficyty, różną 
motywację do podjęcia pracy, nierzadko prezentują postawy roszczeniowe, są mało 
mobilne, więc ich aktywizacja wymaga zarówno doświadczenia, jak i znacznego wy- 
siłku w procesie przywracania ich na rynek pracy. Skala długotrwałego bezrobocia 
(średnio 55% bezrobotnych stanowią osoby długotrwale pozostające bez pracy, ale są 
w Polsce powiaty, gdzie długotrwale bezrobotni to ponad 70% ogółu zarejestrowanych 
w urzędzie osób) stanowi dla publicznych służb zatrudnienia duże wyzwanie. Osoby 
długotrwale bezrobotne są zdecydowanie niedoreprezentowane wśród aktywizowa- 
nych — w 2017 r. stanowiły one 29,3% wszystkich bezrobotnych (142,1 tys. w liczbach 
bezwzględnych), którzy rozpoczęli aktywizację w tym okresie (MRPiPS, 2018). 

Analiza danych pokazuje jednak (tab. 4), że liczba osób długotrwale bezrobot- 
nych rozpoczynających roboty publiczne, od 2015 r. spada (w 2015 r. było to 49,8% 
ogółu bezrobotnych, w 2017 r. już 40,8%). 

Powody tego mogą być następujące: 

1. Poprawia się sytuacja na rynku pracy, co oznacza, że zarejestrowanym bezro- 
botnym coraz łatwiej jest znaleźć zatrudnienie niesubsydiowane. 

2. 2% premie dla urzędów przyznawane od 2014 r. przez ministra właściwego ds. 
pracy z przeznaczeniem na nagrody dla pracowników PUP są uzależnione od 
spełnienia przez powiatowy urząd pracy pewnych warunków ustawowych, m.in. 
osiągnięcia efektywności zatrudnieniowej i kosztowej, co powoduje, że często 
urzędy pracy, chcąc (przy niskich zarobkach pracowników) otrzymać premię, 
nie zajmują się klientem trudnym, a stawiają na tego łatwo zatrudnialnego. 

3. Wprowadzenie w 2014 r. profilowania pomocy dla osób bezrobotnych spowo- 
dowało, że wielu długotrwale bezrobotnych trafia do profilu Ill, czyli do osób 
najbardziej oddalonych od rynku pracy, gdzie zastosowanie instrumentów rynku 


pracy jest ograniczone. 
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Tabela 4. Liczba długotrwale bezrobotnych, którzy rozpoczęli roboty publiczne 
w latach 2015-2017 


2015 2016 2017 
2-24 W liczbie w liczbie W liczbie - liczbie W liczbie Procent 
Wyszczególnienie bezwzględ- bezrobot- bezwzględ- bezrobot- bezwzględ- ke A 

nej kosc nej B= nej nych ogółem 
Polska 18 571 49,8 16 604 45,2 14 705 40,8 
Dolnośląskie 1 020 54,0 1013 49,5 703 38,9 
Kujawsko-pomorskie 3 029 54,4 2609 52,9 2537 48,8 
Lubelskie 646 47,7 600 38,4 596 34,5 
Lubuskie 525 50,3 486 45,7 406 38,4 
Łódzkie 1 278 39,6 1 096 36,0 1 025 32,7 
Małopolskie 744 57,3 708 53,4 601 49,8 
Mazowieckie 1 953 50,4 1 931 48,1 1 689 44,6 
Opolskie 815 53,6 610 40,8 476 37,5 
Podkarpackie 1 256 52,6 1 267 47,5 1 106 41,6 
Podlaskie 433 40,7 466 40,8 410 33,0 
Pomorskie 746 49,9 618 39,3 467 34,7 
Śląskie 951 44,7 888 39,0 127 33,2 
Świętokrzyskie 988 55,6 891 44,7 894 36,6 
Warmińsko-mazurskie 2011 63,0 1 748 62,7 1599 55,6 
Wielkopolskie 768 51,4 612 48,3 521 49,7 
Zachodniopomorskie 1 408 35,5 1 061 30,2 948 30,8 


Źródło: Sprawozdanie roczne MRPiPS-01 o rynku pracy 


Najwięcej długotrwale bezrobotnych brało udział w robotach publicznych w wo- 


jewództwie warmińsko-mazurskim, czyli w województwie o najwyższej w kraju stopie 


bezrobocia. 


Tabela 5. Liczba długotrwale bezrobotnych, którzy podjęli pracę w trakcie lub 


po robotach publicznych w latach 2015-2017 z podziałem na województwa 


2015 2016 2017 
Procent Procent Procent 

PAIET W liczbie w liczbie W liczbie w liczbie W liczbie w liczbie 

Wyszczególnienie bezwzględ- bezrobot- bezwzględ- bezrobot- bezwzględ- bezrobot- 

nej nych ogó- nej nych ogó- nej nych ogó- 

łem łem łem 

Polska 13 899 47,7 13 999 44,2 12 645 40,6 
Dolnośląskie 643 48,9 749 46,8 559 37,6 
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Kujawsko-pomorskie 2 263 51,7 2273 52,4 2111 47,8 
Lubelskie 529 48,0 516 36,6 561 35,3 
Lubuskie 396 48,8 380 44,1 334 38,3 
Łódzkie 1071 38,9 897 35,2 804 32,9 
Małopolskie 532 55,9 548 52,3 495 48,2 
Mazowieckie 1573 51,4 1719 47,6 1653 46,2 
Opolskie 658 52,6 541 41,3 435 35,7 
Podkarpackie 998 51,9 1125 47,5 1108 44,3 
Podlaskie 390 41,3 375 39,4 383 34,6 
Pomorskie 516 48,0 545 40,9 397 30,4 
Śląskie 564 39,4 620 35,9 525 30,7 
Świętokrzyskie 927 53,2 875 47,3 771 37,4 
Warmińsko-mazurskie 1245 57,7 1321 57,9 1 335 55,6 
Wielkopolskie 533 49,0 569 48,8 436 47,7 
Zachodniopomorskie 1 061 33,4 946 29,2 738 29,7 


Źródło: Sprawozdanie roczne MRPiPS-01 o rynku pracy 


Przytaczane i analizowane wyżej dane dotyczą statystyki publicznej, liczonej 
zgodnie z metodologią w sprawozdaniu MRPiPS-01, gdzie: do wejść do długotrwałego 
bezrobocia są kwalifikowane wszystkie osoby, które w danym miesiącu stały się oso- 
bami długotrwale bezrobotnymi oraz wszystkie zdarzenia rejestracji, w momencie któ- 
rych osoby były długotrwale bezrobotnymi. Do wyjść długotrwale bezrobotnych są 
kwalifikowane wszystkie zdarzenia wyrejestrowania, dla których osoba w momencie 
wyrejestrowania była osobą długotrwale bezrobotną. Do stanów dla długotrwale bez- 
robotnych kwalifikowane są wszystkie osoby, które na koniec analizowanego miesiąca 
były osobami długotrwale bezrobotnymi. 

Ciekawe wyniki otrzymujemy natomiast analizując te pochodzące ze wspomnia- 
nego już wcześniej systemu CeSAR, który zawiera komplet narzędzi do integracji da- 
nych z różnych źródeł i jest dedykowany wyłącznie dla pracowników publicznych służb 
zatrudnienia. W tym systemie do wejść do długotrwałego bezrobocia nie są zliczane 
osoby, które stały się długotrwale bezrobotnymi w danym miesiącu, a nie szły za tym 
żadne zdarzenia rejestracji. Do wejść do długotrwałego bezrobocia kwalifikowane są 
wszystkie zdarzenia rejestracji, dla których w momencie rejestracji osoba była kwalifi- 
kowana jako długotrwale bezrobotna. Do wyjść długotrwale bezrobotnych kwalifiko- 
wane są wszystkie zdarzenia wyrejestrowania, dla których w momencie wyrejestrowa- 


nia osoba była kwalifikowana jako długotrwale bezrobotna. Do stanów dla długotrwale 
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bezrobotnych są kwalifikowane wszystkie osoby, które na koniec analizowanego mie- 
siąca były osobami długotrwale bezrobotnymi. Dane z systemu CeSAR różnią się więc 
liczbą osób od danych pozyskanych z systemu statystyki publicznej. 

Dane pozyskane z systemu CeSAR pozwalają na szczegółowe scharakteryzo- 
wanie osób bezrobotnych, w tym długotrwale, które korzystały z robót publicznych w 
latach 2015-2017. 

Osoby długotrwale bezrobotne, które najczęściej brały udział w tej formie akty- 
wizacji, to osoby w wieku 45-54 lata oraz osoby w przedziale wieku 55-59 (na zbliżo- 
nym poziomie osoby w wieku 35-44) (tab.6). Mężczyźni częściej niż kobiety brali udział 


w robotach publicznych (tab.7). 


Tabela 6. Liczba osób bezrobotnych, w tym długotrwale, uczestniczących w 


robotach publicznych w latach 2015-2017 wg wieku 


2015 2016 2017 
Wiek Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób 
długotrwale długotrwale długotrwale 
bezrobotnych bezrobotnych bezrobotnych 
18-24 3 133 695 2 556 494 2 392 382 
25-34 6 296 2 682 6 133 2 174 6 037 1 903 
35-44 6 226 3 621 6 298 3211 6 460 2 882 
45-54 8 130 4 933 8 024 4 373 7 653 3 770 
55-59 6 155 3 665 6 200 3 431 5 771 2 998 
60-64 2573 1 592 2 899 1 721 3 066 1 614 
powyżej 64 119 73 171 98 190 103 
Podsumowanie 32 346 17 185 32 056 15 450 31 275 13 593 
całkowite 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu CeSAR. 
Tabela 7. Liczba osób bezrobotnych, w tym długotrwale, uczestniczących w 
robotach publicznych w latach 2015-2017 wg płci 
2015 2016 2017 
Płeć Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób 
długotrwale długotrwale długotrwale 
bezrobotnych bezrobotnych bezrobotnych 
Kobieta 14 967 7 497 14 931 6 639 15 001 6 159 
Mężczyzna 17 379 9 688 17 125 8811 16 274 7 434 
Podsumowanie 32 346 17 185 32 056 15 450 31 275 13 593 
całkowite 


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu CeSAR. 
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Najwięcej długotrwale bezrobotnych korzystających z tej formy aktywizacji za- 
wodowej legitymowało się wykształceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, 
najmniej średnim zawodowym 4 — letnim (tab. 8). Wciąż trudne położenie na rynku 
pracy pozostających w rejestrach bezrobotnych związane jest z niedopasowaniem 
kwalifikacji do potrzeb rynku pracy. Faktem jest również, że wiele osób długotrwale 
bezrobotnych z wykształceniem wyższym (powyżej tysiąca w każdym analizowanym 
roku) brało udział w robotach publicznych. Pokazuje to, że ukończenie szkoły wyższej 
w dzisiejszych czasach, przy stosunkowo wysokim nasyceniu rynku specjalistami z 
wyższym wykształceniem nie jest już gwarantem szybkiego uzyskania zatrudnienia. 
Oczywiście, podnoszenie kwalifikacji zawodowych zwiększa szanse na rynku pracy, 
ale przy założeniu, że kształcenie to odbywa się w kierunkach odpowiadających zapo- 


trzebowaniu. 


Tabela 8. Liczba osób bezrobotnych, w tym długotrwale, uczestniczących w 
robotach publicznych w latach 2015-2017 wg wykształcenia 


2015 2016 2017 
Wykształcenie Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób 
długotrwale długotrwale długotrwale 
bezrobotnych bezrobotnych bezrobotnych 
brak lub nie- 279 161 287 162 260 142 
pełne podsta- 
wowe 
podstawowe 10 102 6 462 9830 5853 9 268 4 986 
gimnazjalne 655 292 623 276 681 265 
zasadnicze za- 9 625 5 765 9 492 5 230 9176 4561 
wodowe 
średnie ogólno- 2 438 925 2 269 765 2 380 756 
kształcące 
średnie zawo- 360 142 360 132 370 125 
dowe 4-letnie 
średnie zawo- 3 458 1 703 3 436 1 435 3 296 1 258 
dowe 
pomatu- 1 105 508 1176 474 1 196 425 
ralne/policealne 
wyższe (w tym 4 368 1227 4615 1125 4679 1075 
licencjat) 
Brak danych 14 12 13 8 7 4 
Podsumowanie 32 346 17 185 32 056 15 450 31275 13 593 
całkowite 


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu CeSAR. 


Najwięcej osób długotrwale bezrobotnych uczestniczących w robotach publicz- 
nych było przypisanych do II profilu pomocy i stanowili oni średnio blisko 50% bezro- 


14 


botnych uczestniczących w tej formie aktywizacji (tab.9). Profilowanie pomocy dla bez- 


robotnego było pierwszym etapem pracy z bezrobotnym i podstawą do dalszego 


świadczenia pomocy. 


Tabela 9. Liczba osób bezrobotnych, w tym długotrwale, uczestniczących w 


robotach publicznych w latach 2015-2017 wg profilu pomocy 


2015 2016 2017 
Profil pomocy Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób 
długotrwale długotrwale długotrwale 
bezrobotnych bezrobotnych bezrobotnych 
brak danych 105 14 27 0 24 0 
źródłowych 
profil pomocy I 21 5 18 4 15 3 
profil pomocy II 31 111 16 350 31 419 14 996 30 623 13 182 
profil pomocy III 1 263 852 644 466 668 422 
Podsumowa- 32 346 17 185 32 056 15 450 31 275 13 593 
nie całkowite 


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu CeSAR. 


Byli to w większości mieszkańcy wsi (3/5) (tab. 10). Bezrobotni zamieszkali na 


wsi stanowią grupę, którą bardzo trudno przywrócić do aktywności zawodowej. Są to 


bowiem często osoby o niskiej mobilności zawodowej i przestrzennej, z kwalifikacjami 


nieprzydatnymi na rynku pracy, a bardzo często z powodu długotrwałego bezrobocia 


zniechęcone do poszukiwania pracy. Długa dezaktywizacja mieszkańców wsi znajduje 


odbicie w kondycji materialnej i psychicznej osób poszukujących pracy i w znacznym 


stopniu determinuje szanse na podjęcie zatrudnienia, jest też czynnikiem marginaliza- 


cji społecznej. W rolnictwie mamy także do czynienia z niewykorzystanymi zasobami, 


zbędnymi w tym sektorze z powodu zmian technologicznych, stąd szczególnego zna- 


czenia nabiera trafne adresowanie subsydiowanego zatrudnienia — w tym wypadku 


robót publicznych do mieszkańców wsi. 


Tabela 10. Liczba osób bezrobotnych, w tym długotrwale, uczestniczących w 


robotach publicznych w latach 2015-2017 wg miejsca zamieszkania 


2015 2016 2017 
Profil pomocy Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób Liczba osób 
długotrwale długotrwale długotrwale 
bezrobotnych bezrobotnych bezrobotnych 
brak danych 1 1 0 2 
źródłowych 
Miasto 13915 6 862 14 095 6 188 13 424 5 372 
Wieś 18 443 10 322 17 972 9 266 17 861 8 224 
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Podsumowa- 32 346 17 185 32 056 15 450 31 275 13 593 
nie całkowite 


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu CeSAR. 


Wnioski 


Znalezienie zatrudnienia stanowi realny sposób poprawy kondycji materialnej 
bezrobotnego, oraz jego rodziny. Ważnym jest, by docierać do długotrwale bezrobot- 
nych z przesłaniem o wpływie oficjalnego zatrudnienia na poziom życia po zakończe- 
niu aktywności zawodowej. Struktura polskiego bezrobocia jest obecnie taka, że do- 
minują w niej ludzie trudnozatrudnialni, głównie ze względu na długotrwałość pozosta- 
wania bez pracy lub brak oczekiwanych przez rynek kwalifikacji. Głównym problemem 
polskiego bezrobocia jest wysoki odsetek bezrobotnych pozostających bez pracy po- 
wyżej 12 miesięcy od momentu zarejestrowania się. Jednym z rozwiązań wpływają- 
cych na przywrócenie tych osób do zatrudnienia jest ich aktywizacja z wykorzystaniem 
ustawowych instrumentów. W latach 2015-2017 ponad 450 tys. osób bezrobotnych 
skorzystało z aktywnych programów rynku pracy. Wprawdzie liczba aktywizowanych 
bezrobotnych zmniejsza się wraz z poprawą sytuacji na rynku pracy, ale wciąż pozo- 
staje wysoka. 

Roboty publiczne od stu lat odgrywają istotną, rolę w procesie readaptacji za- 
wodowej grup szczególnie trudnych do zatrudnienia. Jednak wartym odnotowania jest 
fakt, że w okresie niekorzystnym dla gospodarki, przy wzroście liczby bezrobotnych, 
pomimo iż wzrastał odpływ z bezrobocia, to jednak liczba osób korzystających z robót 
publicznych malała. Natomiast w sytuacji dobrej koniunktury gospodarczej, jaką mamy 
obecnie, kiedy to liczba bezrobotnych oraz odpływ z bezrobocia są niskie i systema- 
tycznie maleją, odnotowujemy niemal stałą liczbę bezrobotnych korzystających z robót 
publicznych. 

Roboty publiczne nabierają ważnego, socjalnego wymiaru szczególnie w okre- 
sach kryzysowych, kiedy brakuje ofert pracy niesubsydiowanej. Na przełomie ostatnich 
lat widać poza tym zmianę jakościową w zakresie organizacji robót publicznych. W 
2005 r. roboty publiczne były formą o stosunkowo niskiej efektywności zatrudnieniowej 
(29%), a jednocześnie drogą (koszt ponownego zatrudnienia 1 uczestnika wynosił 
wtedy 14 884 zł) (MPiPS, 2006). W 2017 r. efektywność zatrudnieniowa wzrosła do 
83,98%, a kosztowa spadła o blisko 2000 zł w stosunku do roku 2005. 
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Rolą robót publicznych jest reintegracja zawodowa i społeczna a są one adre- 
sowane do osób, które mają największe trudności na rynku pracy, tj. m.in. długotrwale 
bezrobotnych i w dużym stopniu do osób powyżej 50 roku życia. Obecnie blisko 84% 
osób, które kończą roboty publiczne podejmuje pracę. Dobrze zaprojektowane roboty 
publiczne mogą i często stają się również możliwością podejmowania działań oczeki- 
wanych w lokalnych środowiskach, na które w budżecie brakuje środków finansowych. 
Przykładami takich działań, które na zasadach synergii pozwalają obok aktywizacji 
osób trudnozatrudnialnych skutecznie reagować na lokalne potrzeby mogą być np.: 
roboty publiczne organizowanie przy porządkowaniu terenów zielonych, sprzątaniu 
ścieżek rowerowych, roboty drogowe czy remontowo-konserwacyjne. Często jest to 
pomoc w pracach biurowych. 

W sytuacji kiedy długotrwale bezrobotni dominują w strukturze polskiego bezro- 
bocia ważnym staje się takie konstruowanie zadań dla publicznych służb zatrudnienia 
i przewidywanych za ich właściwą realizację premii, by to właśnie wskaźnik skutecz- 
ności zatrudnieniowej długotrwale bezrobotnych uwzględniający racjonalne koszty po- 


dejmowanych działań, był najistotniejszym elementem ich oceny. 
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Abstract: The aim of the article is to collect information regarding the implementation 
of public work projects by local labour offices in Poland in a comprehensive form and 
to research the effectiveness of this instrument in the activation of the unemployed. 
The scope of the analysis was narrowed down to the years 2015-2017 and - due to the 
good economic situation, the participation of the long-term unemployed was particular 
taken into account. 
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English title: Public works as an effective form of activating the long-term unem- 
ployed. 
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Streszczenie: Celem artykułu jest zebranie w syntetycznej formie informacji dotyczą- 
cych realizacji robót publicznych w Polsce przez powiatowe urzędy pracy oraz zbada- 
nie skuteczności tego instrumentu w aktywizacji osób bezrobotnych. Zakres analizy 
został zawężony do lat 2015-2017, przy czym — ze względu na dobrą sytuacje gospo- 
darczą - szczególnie brano pod uwagę uczestnictwo w nich osób długotrwale bezro- 
botnych. 
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